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RESUMEN 
 
Las áreas marinas protegidas (AMP) son herramientas importantes que se utilizan en la 
conservación marina y en las estrategias de protección de los ecosistemas en lugares especiales 
de todo el Caribe.  Además de la función de las AMP en la protección y la restauración de las 
comunidades marinas en declive y sus hábitats, las conexiones ecológicas pueden ampliar la 
importancia estratégica de las AMP más allá de sus fronteras geográficas.  La vinculación de las 
áreas protegidas a través de sus conexiones ecológicas y estrategias de gestión puede crear una 
red funcional de acciones de conservación y permitir que las áreas protegidas trabajen al unísono 
para lograr más de lo que harían si estuvieran ecológica y socialmente aisladas unas de otras. 
 
Cada área protegida que figura en la lista del Protocolo sobre las áreas y flora y fauna silvestre 
especialmente protegidas (SPAW) del Convenio de Cartagena en el Gran Caribe centra sus 
recursos en la conservación de los hábitats locales y las poblaciones biológicas.  Sin embargo, 
unas pocas especies, a través de su comportamiento migratorio o la distribución de su 
descendencia, pueden llevar los beneficios de estos esfuerzos de conservación local a todas las 
partes del Caribe.  De esta manera, un sitio individual en la red SPAW tiene una conexión 
biológica potencial y un valor ecológico para otras áreas protegidas en la región.  Esto 
proporciona un incentivo para entender mejor lo que conecta las diferentes partes del ecosistema 
del Caribe y para que los sitios SPAW cooperen en el fortalecimiento de esas conexiones para 
mejorar la forma en que cada sitio SPAW y sus relaciones de red funcionan. 
 

 
1 Aunque este informe consta de 10 secciones en la versión original en inglés, esta versión en español sólo reproduce 
las secciones 1, 9 y 10. 



 

La conectividad ecológica en los ambientes marinos es la medida en que las poblaciones en 
diferentes partes del área de distribución de una especie están vinculadas por el intercambio de 
huevos, reclutas de larvas u otros productos reproductivos, juveniles y adultos.  En este 
documento se ha hecho un análisis de algunos factores ecológicos clave que interconectan el 
medio marino del Caribe.  Se compiló un inventario de las características físicas y biológicas de 
los sitios SPAW para incluir las especies clave y una relación de los principales hábitats de esas 
especies.  Con esta información como guía, se hizo un análisis de la conectividad entre las áreas 
protegidas utilizando datos publicados sobre las migraciones de las tortugas marinas y la 
dispersión de corales y larvas de peces a partir de los eventos de desove.  Esta integración de la 
información biogeográfica y los procesos del ecosistema se evaluó en cuanto a la forma en que 
apoya la formación de una alianza entre el SPAW y otros sitios de áreas protegidas basada en la 
conectividad ecológica.  Los vínculos entre las áreas protegidas y sus hábitats creados por las 
especies marinas y los complejos procesos ecológicos de reproducción, transporte y 
reclutamiento de sus larvas muestran cómo una red de áreas protegidas tiene el potencial de 
proporcionar importantes beneficios ecológicos y de conservación para muchos componentes del 
ecosistema del Gran Caribe. 
 
Además de apoyar la integridad del ecosistema, la conectividad física y biológica también 
conlleva amenazas para esa integridad.  Los patógenos transmitidos por el agua, la propagación 
de las especies invasoras y la contaminación han tenido repercusiones dramáticas en las 
comunidades marinas en los últimos decenios.  La amplia distribución de esos impactos muestra 
la importancia de la colaboración entre las áreas protegidas para identificar rápidamente y 
facilitar respuestas eficaces a los mismos.  Una red ecológica de las áreas protegidas del SPAW 
no es sólo una red de protección de ecosistemas, sino también una red de centinelas de 
ecosistemas que pueden informar y coordinar las respuestas a las amenazas existentes y nuevas a 
medida que van surgiendo. 
 
Las especies, los hábitats y las conexiones ecológicas pueden servir de base para establecer 
relaciones de ordenación entre las áreas protegidas marinas y terrestres del Caribe.  Las 
siguientes recomendaciones constituyen un marco para establecer esas relaciones. 
 
1.  Establecer redes subregionales   
La evaluación de los vínculos ecológicos muestra que todas las partes del Caribe están 
conectadas, pero los vínculos son más fuertes a escala subregional.  La creación de relaciones de 
red entre las áreas protegidas puede ser más eficiente y proporcionar la mayor relevancia a las 
jurisdicciones de los países si se centran inicialmente a escala subregional.   
 
2. Llenar las lagunas en los inventarios de especies y preparar un Atlas Interactivo de 
Hábitats  
La base sobre la que se puede empezar a construir las relaciones de la red de áreas protegidas es 
el conocimiento de las especies y los hábitats que se encuentran en cada sitio de la red.  Los 
sitios de las áreas protegidas deberían participar y recibir asistencia para llenar las lagunas en sus 
datos sobre especies y hábitats a fin de permitir un inventario más completo de los componentes 
y características biológicas de cada sitio y de la red.  Esos datos deberían combinarse con un 
atlas en línea de los sitios para crear una base de datos interactiva de información comparable 
sobre cada sitio.   
 



 

3. Invertir en la ciencia de la conectividad de los ecosistemas y las áreas marinas protegidas 
Los administradores de las áreas protegidas y sus encargados de formular políticas necesitan un 
acceso eficiente a los científicos y a los datos que producen para garantizar que las 
investigaciones se diseñen para atender las necesidades de gestión, que las medidas de gestión se 
basen en una ciencia sólida y que los administradores estén preparados para responder al cambio 
climático y a otras amenazas a medida que vayan surgiendo.  El desarrollo de una red de 
científicos locales, regionales y mundiales para asesorar y responder a las necesidades de las 
áreas protegidas del Caribe debería formar parte de los objetivos de la creación de una red de 
áreas protegidas.  La ciencia de la dinámica de la población, la conectividad y el desempeño de 
las áreas protegidas en un clima cambiante debería ser fácilmente accesible a los administradores 
de las áreas protegidas.  La inversión en esta ciencia crearía vínculos más fuertes entre los 
científicos y las áreas protegidas de la región, y ayudaría a cultivar y promover una nueva 
generación de científicos marinos y administradores de áreas protegidas del Caribe.  
 
4.  Desarrollar una evaluación de la condición de la red   
La mayoría de las áreas protegidas tienen alguna forma de evaluar el estado de sus recursos y 
medio ambiente protegidos, y un proceso de examen para evaluar la eficacia de la ordenación del 
área protegida.  Sin embargo, se debería elaborar un método de comparación del estado y las 
tendencias del estado de los ecosistemas en toda la red de sitios, en estrecha consulta con los 
administradores de las áreas protegidas.  Este método de presentación de informes 
proporcionaría un instrumento para medir el estado de los recursos naturales y los puntos fuertes 
y débiles de la ordenación en toda la red. Este sistema de presentación de informes de la red no 
debería competir con los procedimientos locales de monitoreo o presentación de informes ni 
sustituirlos.  Debería ampliar los resultados de los informes locales y aplicarlos a una evaluación 
de la red más amplia. 
 
 
5.  Crear mecanismos eficaces de comunicación y divulgación 
El éxito de una red de áreas protegidas requiere un mecanismo de comunicación eficaz y 
duradero.  Facilitar esta comunicación es fundamental para asegurar que la red de sitios se 
considere pertinente para los administradores y sus interesados.  También es importante que los 
administradores de áreas protegidas sepan que su comunidad local valora el propósito de su 
trabajo.  La divulgación a la comunidad debería utilizarse para inspirar el compromiso de 
participación en la protección de los recursos naturales y para reflejar los conocimientos, las 
conexiones culturales y los medios de vida locales en la forma en que las áreas protegidas se 
establecen, gestionan e incorporan a las redes.   
 
Más que un análisis final de la conectividad ecológica y el diseño de una estrategia de creación 
de redes de áreas protegidas, los resultados y recomendaciones que aquí se presentan deberían 
ser puntos de partida para crear una comprensión y un compromiso más amplios para que las 
áreas protegidas incluidas en el SPAW y otras áreas protegidas trabajen en colaboración para 
mejorar el ecosistema compartido del Gran Caribe.  El PNUMA, las áreas protegidas de SPAW y 
sus socios deberían utilizar la información presentada para avanzar en sus metas de conservación 
para el Caribe y para sus conexiones ecológicas en toda la región del Atlántico. 
 
 
 



 

 
 
 
 
Sección 1: INTRODUCCIÓN 
 
Un ecosistema caribeño interconectado 
 
El ecosistema del Caribe ha evolucionado a lo largo de millones de años mediante procesos 
geológicos y biológicos que han dado forma a las islas y los entornos marinos de la región.  
Estos procesos han construido unos hábitats diversos y complejos que generan la espectacular 
biodiversidad marina y terrestre del Caribe.  La preservación de esta rica biodiversidad es 
esencial para la calidad futura de los recursos biológicos y las economías de la región.  Sin 
embargo, hay amenazas generalizadas a la integridad del ecosistema del Caribe que están 
aumentando en número e intensidad.  Como resultado de ello, la protección de lugares biológica 
y físicamente diversos en el Caribe es una inversión que preserva el funcionamiento y la 
capacidad de recuperación del ecosistema y de las sociedades que dependen de él. 
 
Las naciones y territorios de la región del Gran Caribe han establecido áreas protegidas y 
estrategias de ordenación para sostener los recursos y entornos que vinculan íntimamente a sus 
sociedades y economías con el océano.  Sin embargo, el ecosistema del Gran Caribe no está 
limitado por fronteras políticas e institucionales.  Las corrientes oceánicas y el movimiento 
transfronterizo y la reproducción de las especies marinas conectan física y ecológicamente los 
diferentes lugares y naciones del Gran Caribe.   
 
En consecuencia, el éxito de las medidas de protección de los océanos en cualquier lugar del 
Caribe está fundamentalmente vinculado al estado de las áreas marinas en otras partes de la 
región.  Las especies o su prodigio, y los factores que amenazan a sus poblaciones, se desplazan 
libremente a través del complejo mosaico de áreas económicas exclusivas territoriales y fronteras 
nacionales del Caribe.  Por ende, es esencial que los administradores de los recursos y de las 
áreas protegidas miren más allá de sus jurisdicciones y cooperen con las demás naciones de la 
región a fin de mejorar la salud de su medio ambiente oceánico compartido.   
 
 
Un marco de cooperación a través de una red de áreas marinas protegidas 
 
El Convenio para la Protección y el Desarrollo del Medio Marino en la Región del Gran Caribe, 
conocido como el Convenio de Cartagena, es un acuerdo jurídico regional para la protección del 
Mar Caribe.  Adoptado en Cartagena (Colombia) el 24 de marzo de 1983 con entrada en vigor el 
11 de octubre de 1986, el Convenio está respaldado por tres acuerdos técnicos o "Protocolos" 
relativos a fuentes terrestres de contaminación marina, derrames de petróleo y áreas y flora y 
fauna especialmente protegidas (SPAW).   
 
El Artículo 4 del Protocolo SPAW pide que se establezcan áreas protegidas como un mecanismo 
para sostener los recursos naturales de la Región del Gran Caribe.  El Artículo prevé el uso 
ecológicamente racional y apropiado para conservar, mantener y restaurar tipos representativos 
de ecosistemas y hábitats costeros y marinos y ecosistemas asociados críticos para la 

http://www.ancien-site.car-spaw-rac.org/?Cartagena-and-SPAW-introduction,50
http://www.car-spaw-rac.org/IMG/pdf/spaw-protocol-en.pdf


 

supervivencia y recuperación de especies de flora y fauna en peligro de extinción, amenazadas o 
endémicas.  
 
El Protocolo SPAW también está diseñado para ayudar a sus Partes a desarrollar programas de 
cooperación para establecer y manejar áreas protegidas y crear "una red de áreas protegidas" en 
el Gran Caribe (Artículo 7(2)).  Para facilitar esto, la Comisión Europea - en asociación con la 
Unión Europea, la Organización de Estados Africanos, Caribeños y del Pacífico, y la 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación - ha proporcionado 
fondos a la Secretaría del Convenio de Cartagena del Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente para promover la cooperación entre las áreas protegidas listadas en el SPAW y 
crear una "red funcional de áreas marinas protegidas" en el Caribe.   
 
El desarrollo de redes regionales representativas de áreas marinas protegidas es una prioridad en 
el proyecto de la fase III de los acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente en los países de 
África, el Caribe y el Pacífico (ACP MEA III) y la secretaría del Convenio de Cartagena del 
PNUMA está trabajando en la elaboración de un plan para la creación de una red de las AMP en 
funcionamiento en el Caribe que refuerce las interconexiones de sus hábitats, especies y 
resultados de conservación. Entre las actividades emprendidas para este propósito figuran: 
 

• Elaboración de directrices científicamente sólidas para el análisis de la conectividad y la 
representatividad de las áreas marinas protegidas;  
 

• Identificación de áreas que son potenciales candidatos para la protección de las redes 
regionales;  
 

• Actividades de apoyo a la capacidad de gestión de las áreas marinas protegidas y otras 
medidas de gestión basadas en áreas geográficas específicas.  

 
Como paso inicial en la creación de esta red, la Secretaría ha emprendido un examen de los 
componentes ecológicos que conectan las AMP del SPAW, así como los esfuerzos de 
cooperación existentes entre un conjunto más amplio de las AMP que forman parte de la Red y 
el Foro de Gestión de las Áreas Marinas Protegidas del Caribe (CaMPAM).  El análisis que aquí 
se presenta es una visión general de los factores ecológicos que interconectan el ambiente marino 
del Caribe, que sirve de base para construir la cooperación entre el SPAW y otras AMP de la 
región para mejorar sus roles en la protección de las funciones de los ecosistemas y las 
poblaciones de especies clave. 
 
 
Redes y conectividad de las AMP 
 
En los dos últimos decenios, la vinculación de las áreas marinas protegidas en redes se ha 
convertido en un objetivo de los esfuerzos de gestión locales y regionales para conservar la 
diversidad biológica, las funciones de los ecosistemas y los servicios ecológicos en el medio 
marino (Grorud-Colvert y otros 2014, Lagabrielle y otros 2014, Knowles y otros 2015).  Se 
prevé que las redes de las AMP tengan beneficios ecológicos, económicos y sociales superiores a 
la suma de esos beneficios procedentes de los distintos sitios protegidos.  También se consideran 

http://gefcrew.org/carrcu/18IGM/10SPAWCOP/Info-Docs/ACP_MEAs-en.pdf
http://campam.gcfi.org/


 

más prácticas y aceptables que el establecimiento de AMP únicas que incorporan grandes áreas 
del paisaje marino.  Sin embargo, las redes pueden construirse a partir de diferentes tipos de 
relaciones para lograr diferentes objetivos.  Una clara comprensión de los objetivos para 
establecer una red de las AMP en el Caribe será fundamental para su funcionamiento y su éxito.   
 
Una red de AMP puede definirse como un conjunto de AMP o reservas individuales que 
funcionan de manera cooperativa y sinérgica, a varias escalas espaciales, y con una gama de 
niveles de protección que están diseñados para cumplir los objetivos que una sola reserva no 
puede alcanzar (UICN-CMAP 2008).  Grorud-Colvert et al (2014) definen diferentes tipos de 
redes en función de sus necesidades y objetivos de gestión.  Entre ellas se incluyen: 
 

• Redes ad-hoc o regionales: una agrupación de las AMP que se encuentran en 
proximidad unas de otras pero que no fueron planificadas como una red sinérgica.  

• Redes de conservación: diseñadas para tener objetivos de conservación estrictos a fin de 
conservar las características ecológicas representativas de un área o ecosistema mediante 
la protección de sitios replicados que abarcan hábitats o especies de interés. 

• Redes de gestión: que gestionan y facilitan los usos económicos de los recursos marinos 
a una escala más amplia de lo que hubiera permitido un enfoque de una sola AMP. 

• Redes sociales: basadas en las interacciones humanas entre grupos de personas, incluidos 
los administradores de las AMP, los interesados, los encargados de la adopción de 
decisiones y los científicos que transfieren conocimientos, comparten las mejores 
prácticas y crean capacidad. 

• Redes de conectividad: múltiples reservas marinas y otras AMP que están conectadas 
por la dispersión de larvas y/o el movimiento de juveniles y adultos con el objetivo 
general de maximizar la conservación y/o los beneficios de la pesca en las áreas de veda.    

 
Una red de AMP enumerada en el Protocolo SPAW tiene características en común con todos los 
tipos de red enumerados anteriormente.  Además, todos los sitios SPAW cumplen con las normas 
de protección y manejo de ecosistemas establecidas por el proceso de listado.  Esas normas y los 
procesos ecológicos que vinculan sus especies, hábitats y desafíos de gestión proporcionan una 
base sobre la cual crear una red funcional de AMP en el Caribe.  
 
A medida que ha avanzado el concepto de creación de redes de AMP, se han presentado varios 
principios básicos para un diseño de red funcional y eficaz (UICN-CMAP 2008, Brock et al 
2012, Green et al 2013).  Estos principios incluyen la representación (cubriendo toda la gama de 
biodiversidad, especies raras y amenazadas), la replicación (protegiendo más de un ejemplo de 
una característica determinada), la conectividad (asegurando los vínculos entre los sitios a través 
de las corrientes, las especies migratorias y la dispersión de las larvas), y la adecuación (teniendo 
el tamaño, el espaciamiento y la forma apropiados).   
 
Los 35 sitios actualmente incluidos en la lista del Protocolo SPAW forman una red que, en cierta 
medida, incorpora estos principios de representación, replicación, conectividad y adecuación.  El 
principio de conectividad es de consideración primordial en los análisis que siguen.  Una red 
basada en la conectividad ecológica tiene el potencial de expandir el impacto de cada AMP a los 
recursos marinos vivos más allá de sus fronteras, y elevar la importancia de las estrategias de 
gestión local para conservar el ecosistema marino regional.   



 

 
La conectividad ecológica en los medios marinos es la medida en que las poblaciones de las 
diferentes partes del área de distribución de una especie están vinculadas por el intercambio de 
huevos, reclutas de larvas u otros productos reproductivos, juveniles y adultos (UICN-CMAP 
2008, Sale et al 2010).  Es particularmente importante para el diseño de redes de las AMP porque 
juega un papel fundamental en la distribución, diversidad, dinámica y resistencia de las especies, 
poblaciones y comunidades de la vida marina (Sale et al 2005, Cowen et al 2007, Olds et al 
2016).  Por lo tanto, una red de las AMP exitosa debe ser gestionada para identificar, mantener y 
mejorar la conectividad entre las especies y sitios clave dentro de la red (Cannizzo et al 2020, 
Hilty et al 2020).  
 
Sale et al (2010) resumieron dos formas en que la conectividad puede influir en las poblaciones 
de las especies basándose en la tasa de intercambio de los individuos y sus genes entre 
poblaciones:  
 
1) Conectividad evolutiva: la cantidad de flujo de genes que se produce entre poblaciones en una 
escala temporal de varias generaciones. Determina el alcance de las diferencias genéticas entre 
las poblaciones.  
 
2) Conectividad demográfica: un intercambio de individuos entre poblaciones locales que puede 
influir en la demografía y la dinámica de las poblaciones.  
 
La conectividad puede incluir:  

• Intercambio de crías entre poblaciones a través de la dispersión larvaria; 
• Reclutamiento de los juveniles y la supervivencia de los juveniles hasta la edad 

reproductiva;  
• Cualquier movimiento a gran escala de juveniles y adultos entre localidades. 

 
La evaluación de la conectividad entre el SPAW y otras AMP presentada en las siguientes 
secciones es un análisis de la forma en que los procesos físicos y ecológicos interconectan las 
diferentes partes del Caribe.  Al hacerlo, se muestran de manera inherente los aspectos de 
representación, réplica y adecuación de las áreas protegidas del SPAW.  Con los conceptos de 
redes de áreas marinas protegidas y conectividad como base, se utilizan ejemplos de dispersión 
de larvas y migraciones de tortugas para poner en práctica estos conceptos para integrar el 
SPAW y otras AMP en una red o redes de áreas protegidas del Caribe.   
 
Antes de iniciar el análisis, es necesario comprender bien las características físicas y biológicas y 
su entorno de las áreas protegidas.  Para ello, se ha preparado un atlas básico de los sitios de 
SPAW, un inventario de las especies clave y una relación de los hábitats primarios de estas 
especies.  Con esta comprensión, el análisis de la conectividad entre las áreas protegidas es 
posible dentro del contexto biogeográfico de dónde están las áreas protegidas y qué contienen.  
El objetivo final es identificar cómo esta información puede apoyar la formación de una alianza 
entre los sitios SPAW que se base en la conectividad ecológica y entender mejor la relevancia de 
cada sitio para sostener la salud y la resistencia del ecosistema marino del Gran Caribe. 
 
 



 

 
Sección 9: RECOMENDACIONES 
 
Esta evaluación de los procesos físicos y ecológicos que interconectan el SPAW y otras áreas 
protegidas en el Caribe es un plan básico para construir alianzas basadas en la conectividad 
ecológica. Se pretende que sea el comienzo de un proceso para comprender mejor la 
relevancia de cada área protegida en el mantenimiento de la condición y la resistencia del 
ecosistema marino del Gran Caribe. Las especies, los hábitats y las conexiones ecológicas que 
se han destacado son sólo algunos de los elementos del ecosistema que pueden utilizarse como 
base para empezar a establecer relaciones de gestión entre las áreas protegidas marinas y 
terrestres. 
 
Para empezar a construir esas relaciones, se recomiendan las siguientes medidas. Estas medidas 
deberían aplicarse en colaboración con los administradores de las áreas protegidas y sus 
representantes. La Red y el Foro de Gestión de Áreas Marinas Protegidas del Caribe de 
CaMPAM (actualmente bajo revisión por el PNUMA-CEP) y el MPAConnect 
(https://www.gcfi.org/initiatives/mpa-capacity-program) han apoyado anteriormente la 
comunicación y la capacidad entre los profesionales de las AMP en el Caribe y estos programas 
deberían participar conjuntamente para ayudar a facilitar estas acciones. 
 
 
1. Establecer redes subregionales 
 
La evaluación de los vínculos ecológicos muestra que todas las partes del Caribe están 
conectadas, pero los vínculos son más fuertes a escala subregional. La creación de relaciones de 
red entre las áreas protegidas puede ser más eficiente y proporcionar la mayor relevancia a las 
jurisdicciones de los países si se centran inicialmente a escala subregional. Estas redes 
subregionales pueden ser la base para vincular el Caribe en una red más amplia de estas 
relaciones subregionales (Figura 9.1) 
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Figura 9.1. Agrupación conceptual de las áreas protegidas en redes subregionales. Estas 
agrupaciones deberían ser desarrolladas por las áreas protegidas marinas y terrestres que 
incorporan y utilizando lo que se conoce sobre la conectividad ecológica entre ellas. Los 
límites se superponen para indicar que son arbitrarios en su concepto y que algunas áreas 
protegidas pueden considerarse parte de más de una red subregional. 
 
 
Las áreas protegidas dentro de cada subregión deberían determinar cómo se ensamblan estas 
relaciones y la extensión de su alcance geográfico. Las ecorregiones que fueron desarrolladas 
por Spalding y otros (2007) para el Caribe también podrían utilizarse como base para estas 
redes. Ya existen algunas colaboraciones subregionales que deberían utilizarse para ayudar a 
formar las relaciones. Algunas de ellas incluyen: 
 

� La Alianza Neerlandesa para la Naturaleza en el Caribe (https://www.dcnanature.org), 
una red regional de áreas protegidas para Aruba, Bonaire, Curazao, Saba, San Eustaquio 
y San Martín. 

 
� La Iniciativa de Arrecifes Sanos (https://www.healthyreefs.org/cms), una colaboración 

entre México, Belice, Guatemala y Honduras para promover la integridad del 
Ecosistema del Arrecife Mesoamericano. 

 
� Iniciativa del Corredor Biológico del Caribe (http://cbcbio.org), una iniciativa 

intergubernamental de Cuba, Haití, la República Dominicana y Puerto Rico para la 



 

ejecución de proyectos de conservación y gestión de la diversidad biológica terrestre y 
marina compartida. 

  
� RedGolfo - Red de Áreas Marinas Protegidas del Golfo de México  

(http://www.cubamar.org/redgolfo, Gil-Agudelo et al 2020), una iniciativa entre las 
AMP de México, Cuba y los Estados Unidos y propuesta como proyecto del Programa 
del Gran Ecosistema Marino del Golfo de México financiado por el FMAM 
(https://iwlearn.net/learning/twinning/twinning-exchanges/creating-a-trilateral-
cooperation-between-cuba-mexico-and-the-usa-28-november-2-december-2017). 

 
Las áreas protegidas que figuran en la lista del SPAW podrían asumir funciones de "núcleos" de 
coordinación en "agrupaciones" subregionales de las AMP (Figura 9.2). Esto crearía una red 
más inclusiva de áreas protegidas que incorporaría sitios que no están listados en el SPAW, 
pero que son importantes para los sitios SPAW por sus conexiones ecológicas. Esto también 
podría ayudar a traer nuevas áreas protegidas al proceso de inclusión en la lista de SPAW, 
resaltando su valor ecológico para los esfuerzos regionales de conservación.  
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Figura 9.2. Áreas marinas protegidas del Caribe (puntos rojos) y áreas protegidas del SPAW 
(estrellas azules), que podrían coordinar las relaciones de red entre los grupos subregionales de 
áreas protegidas. 
Mapa base de las AMP del Caribe de databasin.org 
(https://databasin.org/datasets/aecb22a5c5e44de29ec5bdcd6bfac186/). 
 
 



 

El desarrollo de relaciones de red entre las áreas marinas protegidas del Gran Caribe para 
sostener y mejorar en forma cooperativa las condiciones ambientales marinas y los recursos 
marinos vivos tiene una aplicación importante para los objetivos del proyecto del Gran 
Ecosistema Marino de la Plataforma del Caribe y el Norte del Brasil (CLME+ 
https://clmeplus.org). Esta iniciativa financiada por el FMAM y ejecutada por el PNUD entre 25 
países y 8 territorios de ultramar del Caribe se centra en general en estrategias y medidas para 
mejorar la gobernanza transfronteriza y la gestión de los recursos marinos vivos compartidos, 
en particular aquellos relacionados con la pesca. Su enfoque a nivel regional de la gestión de los 
recursos marinos basada en los ecosistemas es un objetivo importante que evidentemente 
comparte con una red coordinada de áreas marinas protegidas en el Caribe. La asociación con el 
amplio alcance del programa CLME+ asegurará que los beneficios ecológicos de una red de 
áreas marinas protegidas del SPAW se materialicen en los resultados de los planes estratégicos 
del programa CLME+. 
 
 
2. Llenar las lagunas en los inventarios de especies y preparar un Atlas Interactivo de 
Hábitats 
 
La base sobre la que se puede empezar a construir las relaciones de la red de áreas protegidas es 
el conocimiento de las especies y los hábitats que se encuentran en cada sitio de la red. Los 
inventarios y descripciones de hábitats que se han presentado en las secciones 3 y 4 son un 
conjunto inicial de datos comparables en toda la red de sitios SPAW. Los sitios deben ser 
contratados y asistidos para llenar las lagunas en los datos para permitir un inventario más 
completo de los componentes y características biológicas de cada sitio y de la red. Estos datos 
deberían combinarse con un atlas en línea de los sitios, que se basa en lo presentado en la 
Sección 2, para crear una base de datos interactiva de información comparable sobre cada sitio. 
El proyecto del Atlas de Corales Allen (https://allencoralatlas.org) y el Proyecto de Mapeo de 
Hábitats Bentónicos del Caribe de The Nature Conservancy 
(https://tnc.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/7655ed9235554926807f7f587376c 
1ae) han utilizado imágenes satelitales para evaluar y visualizar la distribución de los principales 
tipos de hábitats de arrecifes de coral en muchas partes del Caribe. Las interpretaciones de las 
imágenes satelitales incorporadas en esos proyectos, combinadas con los conocimientos locales 
sobre los hábitats, podrían utilizarse para mostrar datos cuantitativos sobre los hábitats a escala 
de las AMP y permitir que se hagan comparaciones entre los sitios de la red. La combinación de 
estos mapas con inventarios de especies y otros datos, como la batimetría y las características de 
los hábitats de aguas profundas, proporcionaría un valioso instrumento de referencia para 
comprender lo que hay en el SPAW y en otros sitios de áreas protegidas y permitiría a los 
administradores de las áreas protegidas comprender mejor lo que tienen en común sus sitios. 
 
 
3. Invertir en la ciencia de la conectividad de los ecosistemas y las áreas marinas protegidas 
 
En las secciones 5 a 7 se ha presentado sólo una pequeña selección de los resultados de la gran 
cantidad de investigaciones que se han publicado sobre la conectividad ecológica en el Caribe y 
en otros lugares. Sin embargo, esos pocos estudios muestran cómo el movimiento de las especies 
y su descendencia es esencial para la supervivencia de las poblaciones biológicas y para diseñar 

https://tnc.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/7655ed9235554926807f7f587376c


 

acciones de conservación eficaces que puedan tener un impacto significativo más allá de donde 
ocurran. Las investigaciones también muestran que la comprensión y el seguimiento de la 
conectividad ecológica es importante para prepararse y responder a los impactos que amenazan a 
las poblaciones marinas en todo el Caribe (Sección 8). Esto es particularmente cierto en lo que 
respecta a los desafíos que los impactos del cambio climático traen a las áreas protegidas. La 
comprensión de la conectividad de los ecosistemas será fundamental para la gestión de las 
poblaciones de especies y sus hábitats a fin de crear resistencia al cambio climático dentro y 
fuera de los límites de las áreas protegidas. 
 
Los administradores de las áreas protegidas y sus encargados de formular políticas necesitan un 
acceso eficiente a los científicos y a los datos que producen para garantizar que la investigación 
se diseñe para atender sus necesidades y que las decisiones de gestión se basen en una ciencia 
sólida. 
 
Ya se ha producido una cantidad importante de datos de modelización y seguimiento que serán 
valiosos para diseñar el funcionamiento de las redes de áreas marinas protegidas. Esos datos 
deberían reunirse en una base de datos interactiva que pueda utilizarse para evaluar más a fondo 
las conexiones ecológicas y sus puntos fuertes en toda la región. Además de trabajar con los 
modelos producidos por Schill et al (2015), Cowen (2006) y otros para los invertebrados y las 
larvas de peces en el Caribe, las bases de datos sobre la distribución y el movimiento de las 
especies deberían formar parte de un conjunto de herramientas de redes de áreas protegidas para 
explorar las conexiones y los corredores biológicos. Algunas de estas bases de datos incluyen: 
 

� WIDECAST - Red de Conservación de Tortugas Marinas del Gran Caribe   
(https://www.widecast.org), mantiene datos sobre los lugares de anidación y facilita la 
conservación y la gestión regional de las poblaciones de tortugas marinas. 

 
� SWOT - Estado de las Tortugas Marinas del Mundo (https://www.seaturtlestatus.org), 

compila y publica datos mundiales sobre la migración, anidación y conservación de las 
tortugas marinas. 

 
� Conectividad Migratoria en el Océano (https://mico.eco), datos de seguimiento de 

peces, aves marinas, tortugas marinas y mamíferos marinos en todo el mundo. 
 

� AquaMaps (https://www.aquamaps.org), una base de datos mundial sobre la 
distribución de peces, mamíferos marinos e invertebrados. 

 
� IMMA E-Atlas (https://www.marinemammalhabitat.org/imma-eatlas/), producto de la 

iniciativa de la UICN sobre zonas importantes para los mamíferos marinos y el Grupo de 
Tareas sobre áreas protegidas para mamíferos marinos. Ha establecido grupos regionales 
dedicados a la protección más amplia de las poblaciones de mamíferos marinos en todo 
el mundo. Sin embargo, en la actualidad carece de representación para el Caribe. Es 
necesario integrar los datos y mapas producidos para los corredores de mamíferos 
marinos del Caribe en la Iniciativa LifeWeb (http://www.ancien-site.car-spaw-rac.org/?-
Maps-and-reports-) y de otras fuentes con el atlas de la IMMA. 

 



 

� Global Shark Movement Project (https://www.globalsharkmovement.org), una base de 
datos y un programa de investigación que reúne datos de seguimiento y 
medioambientales a nivel mundial sobre las poblaciones de tiburones y sus movimientos. 

 
� eBird (https://ebird.org), una extensa base de datos global interactiva de avistamientos, 

movimientos y biología de especies y poblaciones de aves, mantenida por la Universidad 
de Cornell. 

 
Un esfuerzo por reunir algunos de estos datos en un análisis completo de los corredores 
migratorios para el Golfo de México fue realizado por Brenner et al (2016) 
(https://maps.migratoryblueways.org). La ampliación de este análisis al Gran Caribe mejoraría 
significativamente el acceso a la información regional contenida en estos diversos sitios de 
datos. 
 
El desarrollo de una red de científicos locales, regionales y mundiales para asesorar y responder 
a las necesidades de las áreas protegidas en el Caribe debería formar parte de los objetivos en la 
creación de una red de áreas protegidas. La CARICOMP fue una red científica internacional 
cooperativa y un esfuerzo de monitoreo de los laboratorios marinos en todo el Caribe de 1985 a 
2007 (Cortes et al 2019). Coordinó el monitoreo normalizado de la productividad y el estado de 
las costas y los mares por parte de científicos locales. La reactivación de esta red podría 
proporcionar un importante recurso de conocimientos locales, datos de monitoreo a largo plazo 
y relaciones establecidas de los científicos con los gobiernos locales. Estos laboratorios, su 
asociación con instituciones académicas y científicos regionales y su uso de las áreas protegidas 
locales y regionales como lugares de estudio, ayudarían a cultivar y promover una nueva 
generación de científicos marinos y administradores de áreas protegidas del Caribe. 
 
Las redes de áreas protegidas son redes de centinelas que pueden identificar y notificar las 
amenazas cuando éstas surgen. El acceso a una buena ciencia permitirá que una red reconozca 
rápidamente esas amenazas y su origen. También ayudará a orientar con precisión una respuesta 
colectiva. 
 
 
4. Desarrollar una evaluación de la condición de la red 
 
Todas las áreas protegidas incluidas en la lista del SPAW cuentan con algún tipo de evaluación 
para documentar el estado de sus recursos y medio ambiente protegidos, así como con un 
proceso de examen para evaluar la eficacia de la gestión de la zona protegida. Sin embargo, las 
diferencias en la forma en que se realizan y comunican estas evaluaciones limitan la capacidad 
de comparar el estado y las tendencias de las condiciones de los recursos y el medio ambiente 
en toda la red de sitios. Se han elaborado unas pocas "tarjetas de informe" innovadoras e 
informativas para algunas partes del Caribe, basadas en indicadores clave de la salud del 
ecosistema. Algunos de estos programas de informes incluyen: 
 

� Tarjeta de Reporte del Arrecife Mesoamericano 
(https://www.healthyreefs.org/cms/report-cards/)  producida por la Iniciativa de Arrecifes 



 

Saludables. Desde 2008 se han elaborado seis tarjetas de informe que utilizan un Índice 
de Salud del Arrecife basado en la cobertura de coral, la abundancia de macroalgas y las 
poblaciones de peces. Esta serie de informes sobre la salud de los arrecifes de México, 
Belice, Guatemala y Honduras permite evaluar las tendencias de los ecosistemas a lo 
largo del tiempo en el contexto del éxito de las estrategias de ordenación y las iniciativas 
de conservación en respuesta a las amenazas actuales y nuevas a la integridad de los 
arrecifes y las comunidades asociadas. 

 
� Tarjetas de informe del Caribe Oriental (accesibles aquí: 

https://www.agrra.org/resources/) producidas en 2016 por Nature Conservancy para 
Antigua y Barbuda, Dominica, Granada, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía y San 
Vicente y las Granadinas. Estos informes individuales de los países también utilizaron los 
indicadores del Índice de Salud de los Arrecifes para mostrar las puntuaciones basadas en 
los datos de monitoreo local recopilados como parte del Proyecto ECMMAN 
(https://www.conservationgateway.org/ConservationByGeography/NorthAmerica/Caribb 
ean/science/management/Documents/ECMMAN%20Project%20Accomplishments%20(2 
013-2017).pdf) 

 
� En las Bahamas se han establecido otras iniciativas de "tarjeta de calificaciones"  

(http://www.perryinstitute.org/category/coral-reef-publication/) y las Islas Caimán 
(https://reefresearch.org/wp-content/uploads/2020/06/HRR-Card-Final-2020.pdf). 

 
� El Programa de Evaluación Rápida de los Arrecifes del Atlántico y el Golfo 

(https://www.agrra.org), aunque no es un "boletín de notas", es un protocolo de 
monitoreo ampliamente utilizado para proporcionar los datos que se utilizan en la 
preparación de los informes mencionados. Su base de datos es un instrumento útil para 
evaluar el estado de los arrecifes de coral en toda la región. 

 
� Doce países de América Latina han llevado a cabo una "auditoría coordinada" de las 

zonas terrestres y marinas protegidas por conducto de la Organización 
Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS) 
sobre la base de un conjunto de indicadores comunes utilizando la herramienta del 
Índice de Aplicación y Gestión de las Áreas protegidas (INDIMAPA) 
(https://www.olacefs.com/auditorias-coordinadas/). El proceso utiliza datos de cada 
país para identificar los puntos fuertes y débiles en la gestión de los recursos de las 
áreas protegidas. 

 
Los procesos utilizados para producir estos boletines de calificaciones de los ecosistemas, si bien 
proporcionan valiosas medidas de las condiciones de los recursos y la gestión que son 
visualmente atractivas, a menudo requieren un gasto considerable de tiempo y recursos y pueden 
requerir protocolos específicos de reunión de datos más allá de los que ya se utilizan en un sitio. 
Ese sistema de presentación de informes puede no ser práctico para la evaluación repetida del 
estado y las tendencias de las condiciones de los ecosistemas en una gran red de diversas áreas 
protegidas. 
 



 

Se podría desarrollar un sistema alternativo de presentación de informes sobre el estado de la red 
de sitios SPAW a partir de los procedimientos utilizados por la Oficina de Santuarios Marinos 
Nacionales de la NOAA en los Estados Unidos (https://sanctuaries.noaa.gov/science/condition/). 
Esos procedimientos resumen los datos de monitoreo locales y los conocimientos especializados 
sobre la calidad del agua, los hábitats y los recursos vivos, así como las actividades humanas que 
los afectan, sin exigir la medición de nuevos datos o indicadores específicos. En el proceso se 
reconoce que la estructura física y biológica del ecosistema en cada lugar notificado puede 
diferir, pero que las respuestas a una serie de preguntas comunes de evaluación basadas en 
información ya conocida por los científicos locales, los administradores y otros interesados 
pueden producir una evaluación local de los criterios ecológicos y comparar los resultados en 
una red diversa de áreas protegidas. Esta amplia aplicabilidad da a la red una herramienta para 
medir su progreso colectivo hacia el mantenimiento y la mejora de los recursos naturales y los 
servicios que prestan en toda la red. Al mismo tiempo, se pueden determinar los puntos fuertes y 
débiles de todo el sistema, lo que puede ayudar a dirigir los recursos a los sitios donde más se 
necesitan. Este sistema de presentación de informes de la red no competiría con los 
procedimientos locales de monitoreo o presentación de informes ni los reemplazaría. Ampliaría 
los resultados de la presentación de informes locales y los aplicará a una evaluación de la red 
más amplia. 
 
Independientemente del tipo de método de notificación que se utilice para comparar el estado 
y las tendencias del estado de los ecosistemas y la eficacia de la gestión en toda la red de 
sitios, debe desarrollarse en estrecha consulta con los administradores de los sitios SPAW. 
Esto asegurará un entendimiento completo, participación y apoyo para el diseño y producción 
de las evaluaciones locales y regionales. 
 
 
5. Crear mecanismos eficaces de comunicación y divulgación 
 
El éxito funcional de una red de áreas protegidas dependerá no sólo de la fuerza de sus 
conexiones ecológicas, sino también, y posiblemente lo más importante, de la fuerza de sus 
conexiones humanas. La implementación de cualquiera de las recomendaciones hechas arriba 
requerirá de un mecanismo de comunicación efectivo y duradero que mantenga a los 
administradores de las áreas protegidas y a la Secretaría del Protocolo SPAW en relaciones 
profesionales y personales. Facilitar estas relaciones es una parte crítica del diseño de lo que la 
red de sitios puede lograr y logrará. Desde 1997, la Red y Foro de Áreas Marinas Protegidas del 
Caribe (CaMPAM) (http://campam.gcfi.org, Bustamante et al 2018) ha trabajado para conectar al 
SPAW y a otros administradores de áreas protegidas e interesados directos mediante el 
intercambio de información, la capacitación en materia de capacidad, las subvenciones y la 
colaboración en proyectos regionales. MPAConnect (https://www.gcfi.org/initiatives/mpa-
capacity-program) también ha sido pionera en un programa de creación de capacidad entre los 
administradores de las AMP del Caribe mediante la participación de pares en programas de 
capacitación que se centran en las necesidades específicas de las áreas protegidas. MPAConnect 
mantiene una base de datos interactiva de sus 31 AMP que muestra la información del sitio y el 
estado de los proyectos de colaboración. CaMPAM está siendo objeto de una revisión para 
determinar su futura dirección. Esta es una oportunidad para explorar cómo estos dos programas 
pueden trabajar conjuntamente con los sitios SPAW para mejorar la comunicación entre los 
interesados en las áreas protegidas del Caribe, y mostrar cómo la creación de redes de áreas 



 

protegidas basadas en conexiones de ecosistemas y de gestión tiene una relevancia tangible para 
cada uno de sus miembros. 
 
Además de saber que otras áreas protegidas valoran los logros de conservación en cada uno de 
los sitios de la red SPAW, también es importante que los administradores de las áreas protegidas 
sepan que su comunidad local valora sus logros. Es necesario asociarse con organizaciones 
locales y regionales que promuevan el compromiso participativo en la protección de los recursos 
naturales para asegurar que el conocimiento local, las conexiones culturales y los medios de vida 
se reflejen en la forma en que las áreas protegidas se establecen, gestionan e incorporan a las 
redes. Una red de áreas protegidas del Caribe debería trabajar con programas de base 
comunitaria, como el Instituto de Recursos Naturales del Caribe (https://canari.org), para ayudar 
a las personas a comprender cómo su entorno natural, y su relación con él, está interconectado 
con lugares y personas de otras partes del Caribe y más allá. El orgullo de la comunidad por esas 
conexiones, y por el papel que desempeñan los esfuerzos de conservación locales en el 
fortalecimiento de las mismas, será clave para el éxito de éste o cualquier otro programa 
diseñado para mantener intacto el mosaico ecológico interconectado del Gran Caribe. 
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